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Lévai Katalin

Válasz az államtitkárnak
Szociális szemfény­
vesztés című írásomra 
egy nap alatt érkezett 
válasz a minisztérium­
ból. Ez komoly dolog. 
Amikor én hivatalnok 
voltam, egyszer sem 
sikerült munkaidő 
alatt cikket írnom. Bár 

lehet, hogy érdemesebb nyugodt körül­
mények között írni, amikor az embernek 
van ideje arra, hogy elolvassa azt, amivel 
vitatkozni kíván. Szemkeő Judit államtit­
kár asszony valamiért nagyon sietett, na­
gyon vitatkozik valakivel, de hogy nem 
velem, annyi bizonyos. Egy feltételezett 
szakmai vagy politikai körrel száll szem­
be, amelyről mindenféle csúnya dolgot 
állít. Azt például, hogy alsórendűnek mi­
nősítik a nők családban végzett munká­
ját, „politikába hajló vitát geijesztenek”, 
érzelmi alapon támadnak, tragédiaként 
élik meg azt, hogy nőnek születtek.

Vajon hol olvashatott erről az államtit­
kár asszony? Miért csupa olyat említ, 
amire a cikkemben még csak utalást sem 
tettem? Én ugyanis nem érzelegtem, nem 
politizáltam, hanem szakmai szemponto­
kat vettem sorra. Az írásom főbb állításai 
a következők: 1. Nagymama-gyes eddig 
is létezett, ez nem új lehetőség. 2. Eddig 
évente kevesebb mint száz asszony vette 
igénybe, és ez a kör várhatóan nem fog 
bővülni. 3. Sorra vettem, kik lehetnek ér­
dekeltek e juttatásban, és megállapítot­
tam, hogy nagymama-gyesre csak a sze­
gény nők tartanak igényt. 4. Azt állítot­
tam, hogy az alacsony összegű juttatás -  
18 314 forint -  senkit sem fog gyermek- 
vállalásra ösztönözni. 5. Felhívtam a fi­
gyelmet egy csúsztatásra: az előterjesz­
tők összekeverték a célcsoportot a jómó­
dú családokkal. Megtévesztő volt, hogy 
miközben a szegény nők számára kitalált 
juttatást ismertették, jómódú családok 
életét jellemezték. Tettem továbbá két ja­
vaslatot. 1. Emeljék fel a nagymama-gyes 
összegét legalább a minimálbér 80 száza­
lékára, 32 ezer forintra. 2. Aktív munka­
erő-piaci megoldásokkal segítsék a negy­
ven felettiek elhelyezkedését.

Végül annak adtam hangot, hogy jó 
lenne, ha a parlamenti képviselők megis­
merkednének a szegénységgel, ahelyett, 
hogy propagandát fejtenek ki egy jelen­
téktelen módosítás kapcsán. Úgy gondo­
lom, ez világos beszéd, amivel lehet vi­
tatkozni. A vitának akkor van értelme, ha 
a vitapartner megkísérli bizonyítani az 
állításaim ellenkezőjét. Például azt, hogy 
nagymama-gyes eddig nem létezett. Vagy 
kimutatja, hogy sokkal több embert fog 
érinteni a juttatás, mint ahogyan én hi­
szem. Vagy bizonyítja azt, hogy a nagy­
mama-gyes összege elég a tisztességes 
megélhetéshez, ezért nem csak a szegé­
nyek fogják igénybe venni. Lehetne hi­
vatkozni olyan statisztikai bontásokra is,
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amelyek kimutatják, hogy a potenciális 
igényjogosultak közül hányán élnek csa­
ládban, hányán magányosan, gyermekeik­
től távol. Hivatkozni lehetne még kérdő­
íves vagy inteijús vizsgálatokra is, ame­
lyekkel felmérték az igényeket, és ame­
lyek képet adnak az igényjogosultak élet­
módjáról. Sajnos semmi ilyennel nem 
próbálkozott az államtitkár asszony, ha­
nem írt egy választ mindenféléről. Hogy

A vitának akkor van értelme, 
ha a vitapartner megkísérli 

bizonyítani az állításaim  
ellenkezőjét. Például azt, hogy 

nagymama-gyes eddig nem 
létezett

milyen jó nagymamának lenni, és milyen 
sokat segítettek a szülei, rokonai, anyósa 
és félje abban, hogy három gyermek édes­
anyjaként államtitkár lehessen; hogy 
torzképet adtam a nők otthoni elnyoma­
tásáról; hogy biztos hiányoznak az éle­
temből a női léttel kapcsolatos csodálatos 
pillanatok, és sajnál ezért; hogy szocioló­
gus létemre mit sem tudok a munkanél­
küliekről. Mindezt bevallottan érzelmi 
indíttatásból tette, miközben nekem fel­
rótta, hogy „érzelmi alapokon” támad­
tam az előteijesztést. A csuda érti ezt.

Egy szakmai vitában szokatlannak ta­
láltam írásának személyes hangvételű 
részleteit. Magánéleti sikereihez gratulá­
lok, és szeretném megnyugtatni: hason­
lóképpen boldog családi életet élek. De 
soha nem jutna eszembe, hogy amikor a 
segélyen élő nők sorsáról értekezem, a 
magánéletemet példaként, nézeteim iga­
zolásaként mutassam be.

Annak ugyanis az égvilágon semmi 
köze nincs azokhoz az életsorsokhoz, 
amelyeket vizsgálunk, és abból semmifé­
le következtetés nem vonható le a sze­
gény nők életére vonatkozóan. Hogy a 
szegények túlélési stratégiái mennyire 
egyediek, azt igázán akkor értettem meg, 
amikor néhány éven át egy családsegítő 
vezetőjeként naponta beszélgettem sze­
gény emberekkel. Ott tanultam meg azt 
is, hogy a szociális munkát ott kell elkez­
deni, ahol az ügyfél tart. Soha nem indul­
hatok ki a saját helyzetemből, nem alkal­
mazhatom saját, középosztálybeli normá­
imat. Ezt egyszer s mindenkorra megta­
nultam. A cikkemre írt válasz szakmai ré­
szében felbukkannak különféle állítások, 
amelyeknek jó részével minden további 
nélkül egyetértek. Sajnos ezek sincsenek 
összefüggésben a tárgyalt témánkkal. „A 
nők számára az egyenlő esélyeket a csa­
ládban és a munkaerőpiacon éppen azzal 
teremthetjük meg, ha a társadalom ki­
emelten fontos közösségében végzett 
munkát ugyanolyan értékűnek minősít­
jük, mint a munkabérért végzett tevé­

kenységet” -  hja. Majd felveti a kérdést: 
miért ne lehetnének a nők egyszerre sike­
resek a közéletben és a családi életben? 
Tényleg, miért ne? Csak azt nem értem, 
hogy jön ez ide akkor, amikor a nagyma­
ma-gyesről vitatkozunk. Ki gondolhatja 
azt, hogy a segélyen élő, munkanélküli 
középkorú nőknek az a problémájuk, hogy 
sikeres karrierjüket és családi életüket 
összehangolják? Ez tipikusan a közép- 
osztályhoz tartozó nők számára jelent di­
lemmát. De most nem róluk van szó. Bi­
zony, hogy meg kellene fizetni rendesen 
a főállású anyákat. Talán ez a módosítás 
segit ebben? Ez jelentené a méltó elisme­
rést? Ennyit érne az anyák és a nagyma­
mák értékes munkája? Ha az összeget 
alaposan megemelték volna, az igazolná 
valamelyest a nemes szándékot. De így?

Régóta háborgók a nők nem fizetett 
háztartási munkája miatt. Szoktam hivat­
kozni időmérleg-felvételekre, amelyek 
fehéren-feketén kimutatják, hogy a nők 
3-4-szer annyit dolgoznak otthon, a csa­
ládban ingyen, mint a férfiak. De ha én 
írom, akkor „torzképet” adok a nők ott­
honi elnyomatásáról, ha az államtitkár 
beszél arról, hogy az anyák otthoni mun­
káját nem ismeri el a társadalom, akkor 
családvédelemről van szó. Persze nem is 
ez számít. Sokkal nagyobb baj az, hogy 
eddig még egyetlen kormány sem szün­
tette meg ezt az igazságtalanságot, és alig 
tett valamit azért, hogy a főállású anyasá­
got társadalmilag elismert munkának te­
kintse.

És végül a negyven feletti munkaválla­
lókról, akik váratlanul munkanélkülivé 
lettek. Csak ismételni tudom: az ő ese­
tükben egy-két éves kimaradás a munka­
erőpiacról azzal a veszéllyel jár, hogy 
végleg kiszorulnak a munka világából. 
Nincs ebben tévedés, meg kell nézni a 
statisztikákat. Ők bizony dolgozni akar­
nak, nem otthon játszani az unokával. 
(Érdekes, mennyire zavarta az általam 
használt „babázás” szó a vitapartnere­
met, miközben az előteijesztés hemzse­
gett a hasonló kifejezésektől.) Azt írtam, 
hogy ezeket az embereket nem segéllyel, 
hanem aktív munkaerő-piaci politikával 
kell segíteni. Ha most a parlament előtt 
van egy olyan törvénymódosítás, amely 
ennek a korosztálynak átképzést és to­
vábbképzést nyújt, akkor önök végre 
pontosan azt teszik, amit évek óta sok 
kollégámmal javasolunk. Mert a jó fog­
lalkoztatáspolitika a legjobb szociálpoli­
tika. Pontosan ezt írtam meg legutóbbi 
cikkemben is. Csak tudnám, miért kellett 
éppen ezzel a véleményemmel olyan éle­
sen vitatkozni, ha végül is elfogadják azt, 
amit mondok?

Egy vitának van néhány elemi szabá­
lya. Tényeket nem szabad figyelmen kí­
vül hagyni, észérvekre racionális vála­
szokat kell adni stb.

A vitakultúrát kisgyerekkortól tanulja 
az ember élete végéig. De soha nem késő 
elkezdeni.

K i c s e n g e t ?
Nem történt semmi, minden rendben. Törvények betartva, állampolgári jogok 
nem sérültek. Arra a hírre, hogy a népszámlálásban magukat számlálóbiztosnak 
kiadó belügyi tisztviselők, a Köztársasági Őrezred tisztjei is részt vettek, a hét­
vége hivatalos magyarázatai azt sugallták, hogy nincs ebben semmi különös. 
Érthető biztonsági eljárásnak tüntette fel a történteket a Belügyminisztérium 
szóvivője, aki elismerte, hogy bizony egyes budapesti körzetekben -  állítása 
szerint 16 körzetben -  az OREK Köztársasági Őrezredének tisztjei csöngettek 
be népszámlálási biztosnak kiadva magukat. A BM szerint erre azért volt szük­
ség, hogy magas rangú állami tisztségviselők, úgynevezett védett vezetők ott­
honába csak megbízható személyek léphessenek be. Hogy egy-egy számláló- 
biztosra amúgy száz cím jutott, magyarán a népszámlálónak titkosított kor- 
mányőmek a védett személy körzetében lakó másik 99 átlagállampolgárhoz is 
be kellett csengetnie, erről a szóvivőnek annyi a magyarázata hogy „a számlá­
lókörzetek felszabdalása szokatlan lenne”. Fegyelmezett állampolgárként kér­
dezzük: És az nem szokatlan, hogy nyomozói mivoltukat eltitkoló, civil ruhás 
rendőrtisztek bárkihez becsöngethetnek népszámlálni? Mondjuk azon az ala­
pon, hogy polgártársunk lakhelyétől száz méterre egy védett vezető lakozik. Az 
álruhás népszámláló népszámol a Belügyminisztérium szerint, dehogyis folytat 
törvénytelen adatgyűjtést, dehogyis végez titkosszolgálati módszerrel környe­
zettanulmányt. És dehogyis másolja le a kérdőívet. És nem is fordult elő, 
hogy e tevékenység során észlelt megfigyeléseikről -  a kormányőrök ugyebár 
hivatalból éles szemű emberek -  jelentést tettek volna feletteseiknek. Egyéb­
ként a törvény hét védett személyről rendelkezik. Akkor kik miatt jelölt ki a ha­
tóság 16 különleges körzetet? Továbbá: ha minden törvényes, mi végre a titko­
lózás? A népszámlálásról minden információt megkapott a lakosság. Akkor mi­
ért nem lehetett a különleges körzetek létéről előzetesen információt adni? 
Vagy: a polgárhoz becsengető álbiztos miért nem mondhatta: a szomszédjában 
védett személy lakik, ezért önhöz a személyemben most egy kormányőr jött 
népszámlálni. Igaz, Pintér Sándor az RTL Klub hírműsorában előadott válasza 
cáfolhatatlan: a belügyminiszter közölte a nézőkkel, hogy „az összeíró-biz- 
tosi kiírásban -  vagyis a törvényben -  nem szerepelt, hogy a Köztársasági Őrez­
red tagjai nem lehetnek összeíróbiztosok. Mivel ilyen tiltás nem szerepelt, ugyan­
úgy lehettek népszámlálók, mint egy tanár, vagy riporter, vagy bárki más.” 
Mintha bizony lenne olyan magyar állampolgár, akinek mindegy, hogy számlá­
lóbiztosként egy tanár, riporter, avagy civil ruhás nyomozó keresi őt fel. Szóval 
ha a törvény betűje valamit nem tilt, akkor azt rögvest szabad is? Nem szólva 
arról, hogy az álkérdezőbiztosok nem némi keresetkiegészítés végett vették 
nyakukba a várost. Ők bizony kemény állami parancsra hajtották végre ezt a bi­
zonyára a kormányőrök nagy többségének sem tetsző feladatot.

Ázt, hogy ezzel az akcióval a Belügyminisztérium, illetve a kormány milyen 
alapvető emberi és állampolgári jogokat sértett meg, majd képzett jogászok fog­
ják megmondani. Talán lesz parlamenti vizsgálat is! De nincs az a vizsgálat és 
nincs az a mellébeszélés, amely feledteti, hogy ez az akció alkalmas a közbiza­
lom megingatására. Akárki csönget legközelebb a lakásunkon -  gázszámlás, 
villanyóra-leolvasó, közvélemény-kutató -  bekúszhat gondolataink közé a bi­
zonytalanság rossz érzése: Vajon milyen rangban lehet az illető?
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Színház a világ
A fideszes vezetésű 
debreceni önkor­
mányzat a felkért 
szakértők egybe­
hangzó véleményét 
figyelmen kívül 
hagyva nem Halasi 
Imrét nevezte ki a 
városi színház 
igazgatójának, ha- 

Eörsi István nem olyasvalakit, aki 
inkább élvezte a városatyák és város­
anyák többségének bizalmát. Halasi 
ugyanis egy korábbi ciklusban szocia­
lista képviselő volt. Indokolásképp el­
hangzott, hogy az önkormányzatok po­
litikai szervek, és ezért természetes, 
hogy politikai döntést hoznak.

Éz színtiszta pártállami logika. A kul­
turális pozíciók betöltésekor a pártál­
lamban a politikai megbízhatóság 
szempontjai domináltak. Ezeket a Ká­
dár-korszak második felében a hatalom 
mind rugalmasabban érvényesítette. 
Például a színházak vezetőinek kivá­
lasztásakor egyre nagyobb szerepet ját­
szottak a szakmai szempontok, hiszen a 
támogatás, tűrés és kiváltképp a tiltás 
joga amúgy is a centralizált állami és 
pártapparátust illette meg. A támogatás 
jogát a törvények hézagainak segítségé­

vel ma is bőségesen és provokatív pi­
maszsággal gyakorolja a kormányzat, 
de a tiltás eszközeivel alkotmányos 
okokból nem élhet, ezért a Fidesz-szel- 
lemiség a pártállam szilajabb korszakai­
nak szemléletét részesíti előnyben, és 
még csak nem is titkolja ezt. A város 
szinházát ne a legalkalmasabb, hanem a 
politikailag legmegnyugtatóbb szakem­
ber vezesse.

Szikora Jánost megkérdezte egy új­
ságíró, hogy miképpen kérték őt fel a 
Nemzeti Színház nyitó előadásának 
megrendezésére. Ó -  mondta Szikora -, 
hát egyszer csak megszólalt a telefon, 
és a vonal túloldalán azt mondta maga 
az államtitkár, hogy „Szia, Jani.” Az új­
ságíró nem hitt a fülének. Ekkora meg­
tiszteltetést, hogy maga az államtitkár, 
csak így, egy egyszerű művésznek. De 
Szikora megmagyarázta, hogy ő ismeri 
az államtitkárt abból az időből, amikor 
Szolnokon vendégrendezett, az állam­
titkár pedig, a vastag bukszájú Várhegyi 
Attila, mint ezt a mondákból és krimi­
nológiai évkönyvekből jól tudjuk, pol­

gármester volt ugyanott, és akkor több­
ször is elkávézgattak, ezért janizta őt, 
olyan egyszerűen mint... mint... mint 
ahogy Aczél György is keresztnevükön 
szólította barátait, a nagy művészeket, 
tiborozta, gyulázta, lacizta, pistázta 
őket.

Halasi esete arra példa, hogy a Fidesz 
pártállami módszerekkel óhajtja irányí­
tani a művészetet. Szikora lelkendezése 
azt szemléleti, hogy kezd helyreállni, 
igaz, alacsonyabb szinten, a Kádár-kor­
szakban általános alattvalói viszony 
művész és pártfúnkcionárius között. A 
Kádár-korszak fluiduma árad abból is, 
ahogy bocsánatkérő gesztussal bejelen­
ti: „Elkezdjük a munkát”, és „tiszta la­
pot nyitok” -  vagy „aki nincs ellenem, 
az velem van”. Ez utóbbi mondat Kádár 
nevéhez főződik, de pompásan illene 
Szikora szájára is. Olyanoknak áll jól, 
akik nagy disznóságok után hatalmi po­
zícióba kerülnek. Felejtsük el az előz­
ményeket, de az előzmények anyagi és 
karrierhozamát söpörjük be. Ám miköz­
ben besöprik a besöpörhetőt, maguk

szolgáltatnak bizonyítékot arra, hogy az 
ő új korszakuk a régi folytatása, és lap­
juk nem tisztább, mint a könyv megelő­
ző lapjai. Ráadásul ez a szegény Sziko­
ra nem a hagyományos magyar érték­
rend iránt érzett tiszteletével vagy vala­
milyen patinás népi-nemzeti bölcses­
séggel indokolja darabválasztását, ha­
nem azzal, hogy őt ebben a darabban a 
kételkedő ember érdekli, aki „európai 
toposz”, és akinek segítségével hazánk 
„a XIX. század végén a legmélyebb eu­
rópai kultúráramlatba kapcsolódott be”. 
Épp azt a darabot választja a kétely mo­
dem, európai megjelenítésére, melynek 
végén semmivel sem indokolható biza­
kodásra buzdítja a végletesen hiszékeny 
főhőst az isten. „Ejnye csípje meg a 
macska, / hol az exakt fogalmacska?” -  
Karinthy Madáchtól kérdezte ezt, én 
csak főművének jövendőbeli rendezőjé­
től, hogy ez egyszer megússzam a haza­
fias gyalázkodásokat.

Színház a világ, és minden kornak 
megvan a maga divatja és szokásrend- 
szere. Mégsem állitom, hogy Halasi

kudarcához és Szikora bízva bíz- 
záljához hasonlóan pártállami sínekre 
zökkent volna át mindaz, ami művésze­
ti életünkben tapasztalható. Kádár és 
Aczél országában nem mondhatta vol­
na egy színész, hogy csak akkor játssza 
el csillagászati összegért Széchenyi Ist­
ván szerepét, ha nem kell öngyilkosnak 
lennie. Eperjes Károly bejelenti, hogy 
katolikusabb, vagyis erényesebb és is­
tenfélőbb Széchenyi Istvánnál. Az effé­
le pénz- és üdvsóvár lélek háborgása 
nem fér el rendezett viszonyok keretei 
között. Karrierje olyan társadalmat fel­
tételez, melyben a személyes kapcsola­
tok a törvényeknél és az emberi együtt­
élés folyamán kialakult szívós szokás- 
rendszereknél is erősebbek. Az olyan 
társadalomban, melyben az uralkodó 
párt nómenklatúrájához tartozó illuszt­
ris bűnözők mentesek a hatóságok zak­
latásaitól, olyan kiválasztott színész is 
létezhet, aki egy történelmi személy 
életéből csak azt játssza el, amihez ked­
ve szottyan. Persze virultak már más­
kor is ilyen társadalmak. A római csá­
szárság korában konzul lehetett Caligu­
la lova. E ló személye és feladata közt 
is tátonghatott akkora távolság, mint 
amilyet Eperjes és Széchenyi között 
feltételezek.
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